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Over het Costermanoproer van 1690 te Rotterdam is veel geschreven. De werken, die ik in dit onderzoek ook gebruik, zijn vooral gericht op Costermans vermeende onschuld en de juridische afwikkeling van het oproer. In dit onderzoek is er meer een focus op het verloop van het oproer en de verschillende factoren die het hebben beïnvloed. De hoofdvraag luidt: Welke factoren hebben een grote rol gespeeld in het verloop van het Costermanoproer, en wat was specifiek de rol van de pamfletten in dit oproer? Voor deze vraag echter beantwoord kan worden is een uitgebreide analyse van het oproer nodig. 































Om de aard en het verloop van het Costerman oproer te begrijpen is het belangrijk om een achtergrondschets te hebben van Rotterdam voorafgaande aan het oproer. In dit hoofdstuk wordt er aandacht besteed aan de politieke, economische en sociale situatie binnen de Rotterdamse samenleving vanaf ongeveer 1672 tot 1690. Hierbij zal wel rekening moeten worden gehouden met het feit dat er weinig bronnen te vinden zijn die aandacht besteden aan de economische en sociale situatie in Rotterdam. Dit hangt voornamelijk samen met het de dominantie van politieke geschiedschrijving die beschikbaar is aangaande deze periode van de geschiedenis. Op sommige punten zal de situatie in Holland over het algemeen meer aandacht krijgen, en kunnen we Rotterdam als deel hiervan zien. Ook over de gevolgen van de oorlog met Frankrijk is voor Rotterdam weinig literatuur te vinden. Er wordt echter wel aan de hand van informatie over de invloed van oorlogen tijdens de Gouden eeuw wat meer duidelijk over de uitwerking op Rotterdam en diens positie als handelsstad. 
	Het startpunt van deze chronologische analyse van de periode voorafgaand aan het oproer is het rampjaar 1672. Dit jaar werd getekend door een aantal gebeurtenissen die de Republiek der zeven Nederlanden zowel op gebied van de binnenlandse en buitenlandse politiek als op het gebied van de economie zouden tekenen. De Republiek werd binnengevallen door een coalitie van Frankrijk, Engeland, Munster en Keulen. In de niet bezette delen van de Republiek, waaronder Rotterdam, leidde deze paniek tot een verschuiving in de politieke verhoudingen. Veertien van de vierentwintig zittende vroedschappen werden ontslagen en vervangen door prinsgezinde regenten.​[1]​ Deze nieuwe regenten waren echter afhankelijk van de prins om hun macht te legitimeren en invloed uit te oefenen. In Rotterdam werd Mr. Jacob van Zuylen van Neyenvelt aangesteld als advocaat van het prinsgezinde regime in Holland. Het vertrek van Willem III naar Engeland leidde echter tot een verzwakking van de machtspositie van de prinsgezinde regenten in Rotterdam. Hoewel Willem III steeds meer macht verwierf in de internationale politiek, maakte de grote afstand met Nederland hem minder aanwezig. Het jaar 1690 is een zwak jaar voor het prinselijke regime in Nederland.​[2]​ 
	Ook op economisch gebied was het een roerige tijd voor de Republiek en Rotterdam. Tussen 1650 en 1700 kende de Rotterdamse economie een bescheiden groei. De stad had zich ontwikkeld tot een belangrijke havenstad voor de doorvoering van goederen uit het Verre Oosten en de export van Nederlandse producten, vooral naar Frankrijk. Daarnaast verliep alle Franse handel met de Hanzesteden uitsluitend via Hollandse schepen, waaronder ook schepen met Rotterdam als thuishaven.​[3]​ De Maasstad had dit succes te danken aan de gunstige ligging voor de vaart naar het westen en zuiden. Tijdens de 3 Engelse zeeoorlogen (1652-1654, 1665-1666 en 1672-1673) was er echter wel sprake van een stagnatie van de Rotterdamse economie.​[4]​ Handel en nijverheid waren de grootste sectoren van de economie, en deze werden dan ook beschadigd door de afname van handel met Frankrijk. Concrete en gedetailleerde informatie over veranderingen in handelsstromen met Engeland en Frankrijk is helaas onvindbaar. 
	Economische achteruitgang had meestal ook invloed op de hoogte van de belastingen en accijnzen in de Republiek. In de 17de en 18de eeuw nam de belastingdruk voortdurend toe, en incidenteel geheven belastingen werden geleidelijk omgezet naar permanente.​[5]​ Holland droeg het meeste bij aan de Staten van Oorlog, namelijk 55 procent, terwijl het bevolkingsaandeel minstens 7 procent kleiner was. Deze verdeling was vastgezet in 1616 door de Staten Generaal en zou onveranderd blijven tot de 18de eeuw.​[6]​ Dit betekende dat de economische achteruitgang in Holland, vooral door de afname van handel in oorlogstijden, niet in berekening werd genomen. 
Om deze tekorten op te vullen in Holland werden vaak tijdelijke belastingen en accijnzen geheven, die door het volk niet in dank werden afgenomen. 
	Op het gebied van de sociale geschiedenis van Rotterdam is er weinig informatie te vinden. Jori Zijlmans geeft ons echter in haar werk wat meer inzicht in de sociale netwerken in Rotterdam. In dit onderzoek wordt een beweging gesignaleerd waarin de samenleving een meer gesloten karakter kreeg en de ruimte voor andersdenkenden kleiner werd na 1672. Dit hing samen met de politieke veranderingen, maar ook de religieuze kentering die een eeuw eerder werd ingezet. ‘ Naarmate de zeventiende eeuw op zijn einde liep, verdween de acceptatie van, en verwaterde de contacten tussen andersdenkenden.’​[7]​ Dit gebeurde deels op het politieke gebied, waar de regentenklasse zich steeds meer begon te sluiten en hun sociale omgeving kleiner werd. Tijdens het Twaalfjarig bestand (1609-1621) werden door prins Maurits alle zittende leden van de Rotterdamse vroedschap ontslagen en werden zij vervangen door nieuwe leden die niet tot de remonstrantse religieuze opvatting behoorden. Na de dood van Willem II in 1650 werden deze vroedschappen vervangen door staatsgezinde remonstranten. Hiermee werd religieuze diversiteit binnen het politiek apparaat tot een minimum gebracht. ‘Tevens vond er een aristocratiering van de burgerij plaats. In 1635 kwamen de eerste regenten in de vroedschap die zich van een adellijke titel verschaft hadden.’​[8]​ Het is mogelijk dat deze sociale veranderingen hebben geleid tot een toegenomen spanning tussen het volk en het stadsbestuur. 














Deze paragraaf is gewijd aan het verloop en de afwikkeling van het Costermanoproer. De beschrijving begint bij de confrontatie tussen Costerman en de belastingpachters op 28 augustus en eindigt bij de vrijspraak van mr. Zuylen van Neyenvelt op 27 mei 1692. Hiermee komt niet alleen het oproer zelf aan bod, maar ook de aanleiding en de nasleep van het oproer. Er wordt wat gedetailleerder ingegaan op de aanvallen op het huis van mr. van der Steen en het huis van de baljuw Van Zuylen van Neyenvelt. 
	Op 28 augustus 1690 probeerde een groepje nieuwe leden van de Rotterdamse schutterij aan wat goedkope wijn te komen. Op deze wijn werd geen accijns betaald, en dit was dus strafbaar. Ze werden echter betrapt door een groep wijnpachters, waaronder de gebroeders Steen. De confrontatie escaleerde al snel en liep uit op een gevecht tussen de twee partijen. Tijdens het gevecht raakte de bediende van de gebroeders Steen dodelijk gewond. ‘ De pachters deden aangifte bij den Hoofd-officier Mr. Jacob van Zuilen van Nijenvelt en ten twee ure ‘s nachts, toen Costerman t’huis kwam, werd hij, op de beschuldiging van den manslag gepleegd te hebben in hechtenis genomen.‘​[9]​ Het onderzoek werd daarna voortgezet en diverse getuigen werden gehoord. Op 11 september bekende Costerman schuldig te zijn aan de moord op de bediende. 
	Op 16 september werd Costerman op het schavot ter dood gebracht. Het duurde een aantal keer voordat de beul het hoofd van het lichaam kon scheiden. Dit zorgde voor de nodige commotie onder het aanschouwend publiek. 

		‘De scherprechter was reeds gealtereerd en bevreesd eer hij op 
		het schavot quam,’’ en toen hij den tweeden slag gaf begonnen 
		eenige mensen te murmureeren en te schreeuwen,’’ waardoor 
		hij hoe langer hoe meer beteutert en met schik en alteratie 
		bevangen weird.’ ​[10]​

Een dag na de onthoofding van Costerman viel een woedende menigte, overtuigd van Costermans onschuld, het huis van de wijnpachter van Pieter van der Steen binnen. De ruiten werden ingeslagen en de bedienden verjaagd. Pieter van der Steen en zijn vrouw vluchten naar de zolder om de oproerlingen te ontlopen. Onderschout Jan van Koperen probeert de menigte uit elkaar te krijgen en vraagt om versterking bij de burgemeesters. Ondanks het feit dat het huis dichtbij het raadshuis lag werd er niet ingegrepen. Wel werd door de Gecommiteerde Raden soldaten uit Den Haag gestuurd om de boel te sussen. Dit kon echter niet meer baten voor het huis van de wijnpachter.
	Al snel keerde de woede zich af van de belastingpachters en tegen de Baljuw. De Baljuw Mr. Jacob Zuylen van Neyenvelt was baljuw en schout tegelijkertijd. Dit betekent dat hij zowel als hoofd van de politie als officier van Justitie optrad. Hij was dan ook degene die de aanklacht tegen Costerman leidde, en werd door het volk als schuldige voor diens dood aangewezen. Na een kort verblijf in Den Haag keert van Neyenvelt terug naar huis op 5 oktober. Bij zijn aankomst in zijn huis werd hij omringd door volk dat het huis wil plunderen. De Burgemeesters en een aantal leden van het Vroedschap schoten te hulp en probeerden van Neyenvelt te overtuigen naar huis te gaan om verdere problemen te voorkomen. Hij reageerde door te zeggen: ,,Tut, tut mijnheren“, braniet hij, ,,’ t zijn bagatellen ick weet niet waerover gij bevreest zij, het is maar een deel canailje, dat nieuwsgierigh is om te zien wat er omgaet”.​[11]​ Deze onbevreesde houding zou echter niet genoeg blijken om de oproerlingen af te houden.  De soldaten trokken zich ook terug en lieten hierop het huis onbewaakt achter. Luitenant-admiraal Willem Bastiaensz verzekerde echter het huis en de bezittingen van Neyenvelt te beschermen. Hierop besloot van Zuylen zich te vermommen en te vluchten. De oproerlingen zagen hun kans nu schoon. ‘Een aantal vermomde personen roept het gepeupel weer op de been en laat een van de kannonen tegenover het verlaten huis van de baljuw opstellen om er de deur mee te forceeren.’​[12]​ Eenmaal binnen in het huis gingen de oproerlingen te keer en werd alles vernield. Ook de tuin, met zijn druivenkwekerij, word totaal vernietigd. De admiraal had zijn belofte helaas niet waar kunnen maken, en de Rotterdamse regering stak ook geen vinger uit om verder vandalisme te voorkomen de volgende dag.
	Er werden wederom troepen naar de stad gestuurd vanuit Den Haag, maar deze werden geweigerd door het Rotterdams stadsbestuur. Het stadsbestuur was bang voor de reactie vanuit het volk en besloot daarom een nog grotere stap te nemen. De volgende dag werd het baljuwschap vacant verklaard. Ondertussen begon de Fiscaal een onderzoek naar mr. Zuylen van Neyenvelt die beschuldigd werd van grootschalige corruptie. Uiteindelijk werd dankzij de uitgeoefende invloed van de prins Willem III van Neyenvelt vrijgesproken op 27 mei 1692 en moet de stad zelfs een boete van 152.000 gulden aan hem betalen. 




























Fasen en motieven van het oproer

Tijdens het Costermanoproer werden momenten van relatieve rust afgewisseld met uitbarstingen waarbij vernielingen van privébezittingen en gewelddadige confrontaties met de provincietroepen niet ongewoon waren. We hebben kunnen zien dat de oproerlingen zich op verschillende momenten tegen andere mensen keren. Het oproer kan ingedeeld worden in 3 verschillende fasen. De vraag die hier centraal staat is welke motieven in welke fase van het oproer een rol speelden? En had dit ook gevolgen voor de samenstelling van de oproerlingen? 
	De onrust begon met de onthoofding van Cornelis Costerman op 16 september. Op die bewuste dag was er op de straten van Rotterdam al veel rumoer te horen over de berechting van een onschuldige man. Tijdens de voltrekking bleef het onrustig, en het ongelukkige verloop van de onthoofding droeg hier alleen maar aan bij. Het kostte de beul maar liefst 5 keer om het hoofd van het lichaam te scheiden. Dit voegde nog toe aan de oproerigheid van de toeschouwers en het versterkte het geloof in de onschuld van Costerman des te meer. Hiermee begon de eerste fase van het oproer waar het martelaarschap van Costerman centraal stond. Martelaarschap werd wel vaker in oproeren gebruikt, want men besefte dat dit een katalysator kon vormen tijdens een oproer.​[13]​ In dit geval was het geen bewuste martelaar, maar fungeerde Costermans dood wel zeker als n katalysator voor velen. Wat nog merkwaardiger was aan dit geval van martelaarschap was dat Costerman zelf bekende schuldig te zijn aan de moord. Over deze bekentenis is veel discussie geweest. Volgens velen zou hij onder dwang bekend hebben en G. Mees komt in zijn onderzoek naar het oproer tot de conclusie dat Costerman wel degelijk schuldig was maar dat het hier mogelijk om een ongeluk ging in plaats van een opzettelijke moord. Maar is deze twijfel aan de schuld van Costerman reden genoeg om zo een oproer te beginnen? Hoewel een aantal jaar voor dit oproer de doodstraf was gesteld op het aanvallen van belastingpachters, werd deze straf niet vaak uitgevoerd. ‘Omdat het in geval van ,,ongelukkige’’ doodslag in den regel helemaal niet tot berechting kwam. Gebruik was, dat de hetzij gevluchte, hetzij gearresteerde verdachte zich ,,submitteerde’’ en aan den Stadhouder en het Hof in gepaste termen remissie van straf met rappel van ban resp. ontslag uit hechtenis verzocht, tevens aanbiedend de nabestaanden van het slachtoffer genoegdoening te geven en de boeten te voldoen (aan de Overheid en aan den Officier) die hem opgelegd zouden worden.’​[14]​ De berechting van Costerman was dus een uitzondering en zal waarschijnlijk ook hebben bijgedragen aan het ontstaan van de mythe van martelaarschap rond Costerman.  
	De tweede fase van het oproer begon op 17 september 1690, een dag na de berechting van Costerman. ‘s Avonds laat verzamelde een woedende menigte zich voor het huis van de hoofdgetuige, de belastingpachter van der Steen. De woede werd tegen van der Steen gericht vanwege zijn aandeel in de veroordeling maar had ook te maken met de al bestaande haat tegen belastingpachters. Het was hun taak om de belastingen te innen voor de regering. Belastingpachters waren oorspronkelijk vooral afkomstig uit de kleine burgerij, maar tegen het einde van de 17de eeuw werd hun sociale achtergrond wat gevarieerder en komen er ook meer rijke pachters.​[15]​ Er werden vooral veel indirecte belastingen geheven op alledaagse producten als boter en wijn. Deze belastingen werden erg gehaat door de bevolking. Belastingontduiking was dan ook niet ongewoon.‘Vooral de lagere en middenklassen werden getroffen door de zware accijnzen, maar de echte armen bleven meestal uit schot.’​[16]​ De combinatie van de groeiende groep rijke pachters en het zware gewicht van de vele belastingen creëerde een rijke voedingsbodem voor het ontstaan van een belastingoproer. Dekker zet het Costermanoproer ook onder dit kopje in zijn onderzoek naar oproeren in Holland.​[17]​ De motivatie voor de oproerlingen in de tweede fase was dus vooral de haat jegens belastingpachters, en de rol van deze pachter van der Steen in de veroordeling van Costerman. 
	Het begin van de derde fase van het oproer kunnen we eigenlijk op twee tijdstippen plaatsen. Na de aanval op van der Steens huis bleef het een tijd relatief stil. Dit betekent echter niet dat het oproer aan een einde was gekomen. In deze periode van 18 september 1690 tot 5 oktober worden er veel pamfletten uitgebracht gevuld met opruiende en kritische opmerkingen over de baljuw van Zuylen. Op 5 oktober komt het tot een uitbarsting toen de baljuw terugkeerde van een reis naar Den Haag. Hij werd omsingeld op de Leuvebrug en gevolgd tot aan zijn huis door en groep oproerlingen. De kritiek op de baljuw betrof vooral zijn corruptie. ‘Het ambt (het baljuwschap) vereischte een integere persoonlijkheid, omdat hem krachtens zijn instructie een vast aandeel in de op te leggen boeten toekwam en de gewoonte meebracht, dat mensen, die schuldig bevonden werden aan delicten, waarop lijfstraf of gevangenis stond, het met den officies op een accoordje gooien (,,compenseren’’) en deze straf afkoopen konden. De baljuw deed dan een strekkend verzoek aan schepenen en deze verklaarden de zaak al of niet combustibel. Maar in de praktijk kwam het vaak voor, dat de baljuw er de Schepenbank eenvoudig buiten liet en op eigen houtje een schikking trof met den verdachte, die dan aan zijn willekeur overgeleverd was.’​[18]​ Deze afpersingen konden onbestraft doorgaan om twee redenen. De eerste reden was omdat degene bij wie men zich kon beklagen het hoofd van de politie was, en deze functie werd ook door van Zuylen van Neyenvelt bekleed. De tweede reden dat de baljuw ongestoord zijn gang kon gaan is de bescherming die hij genoot van Willem III. Politieke vijanden hadden al getracht van Zuylen weg te promoveren, maar mislukten jammerlijk. Het Rotterdamse volk keek toe hoe de baljuw zich verrijkte en stonden machteloos. Deze opgekropte woede werd nog verder aangewakkerd in de vele satirische pamfletten die werden verspreid en kwam tot uiting op 5 en 6 oktober. 
	Maar wat voor mensen deden er mee aan dit oproer?  In de getuigenverhoren werd er veel gesproken over vermomde oproerlingen. Aan het oproer zouden zelfs mannen hebben meegedaan die zich verkleedden als vrouwen. Vrouwen deden ook mee aan het Costermanoproer. Een ooggetuige beschrijft: ‘The women seperated theeservies from the men and they formed a numerous company in a military order. They armed theeservies with heavy sticks and clubs upon their shoulder(s) and with courage as if they were to do wonders in their enterprise and as if they designed to storm against the gates of Hell.’​[19]​ Deze vrouwen werden verder door de ooggetuige beschreven als vrouwen van losse zeden, dus behoorden zij hoogstwaarschijnlijk tot de lagere delen van het volk. Er werden echter ook oproerlingen van hogere klassen gesignaleerd. De volgende verklaring werd afgelegd door een ooggetuige na de baljuws vlucht uit zijn huis:

		Het is intussen 9 uur geworden en verschillende lieden van aanzien,
		die zich tot dusverre wat achteraf hebben gehouden om zich niet te 
		compromitteeren, maken van de invallende duisternis gebruik om zich
		onder het volk te begeven en het aan te moedigen, maar niet zonder
		zich eerst te hebben vermomd. Een vrouw, die aan de Schiedamsedijk 
		een winkeltje houdt, verklaart later, dat zij op dien avond aan verschillende
		personen grauw papier had verkocht om er kardoezen van te maken en 
		zwartsel, om zich onherkenbaar te grimeeren.​[20]​

Hier is duidelijk te zien hoe mensen zich niet alleen onherkenbaar wilden maken, maar er zelfs armoedig uit wilden zien door hun gezichten zwart te schminken alsof ze vuil waren. Andere getuigen verklaarden weer:

		Dat verscheidene van de mannen, die bij de kanonnen waren, ,,wel boots-
		gesellenkleederen aen hadden, dogh dat, deselve aen de hand lubbens
		hebbende, den  aep uit den mouw quam’’ en dat hier en daar onder het 
		grauw van de werkmanskleeding het goud van een geborduurd vest schitterde.

Deze ooggetuigenverklaringen betroffen allen de aanval op de baljuws huis. Waarschijnlijk hangt dit samen met de vele politieke vijanden die de baljuw had. Deze verklaringen zijn echter niet 100 procent betrouwbaar, dus het is lastig te stellen dat er een direct verband was tussen de motieven in deze fase van het oproer en het soort mensen dat aan het oproer deelnam. 







Het Costermanoproer: spontaan of georkestreerd? 

De aard van het Costermanoproer is net als vele anderen oproeren het onderwerp geweest van discussie. In deze discussie staat het mobilisatiekarakter van het oproer centraal en is de vraag of het een spontaan of georkestreerd oproer is. Dekker maakt een onderscheid betreffende de mobilisatie van het oproer: tussen organisatie van bovenaf en organisatie vanuit de deelnemende menigten zelf. In dit hoofdstuk zullen deze twee vormen van mobilisatie aan de hand van het Costermanoproer verder toegelicht worden. Daarnaast zal de aannemelijkheid van de twee theorieën aan de hand van een aantal bronnen en met behulp van argumentatie getest worden. 
	Wanneer we naar het verloop van het Costermanoproer kijken is hetgeen wat het meeste opvalt het tijdsverloop. De eerste reactie op de executie van Costerman volgde een dag na het voltrek van het vonnis: op 17 september 1690. De aanval op het huis van de Baljuw vond pas op 6 oktober 1690 plaats. Dit betekent dat 
er een tijdspanne was van ongeveer 3 weken tussen deze twee aanvallen. In deze drie weken was het relatief rustig in Rotterdam. De grote vraag is natuurlijk waarom het de oproerlingen zo lang heeft gekost om zich opnieuw te mobiliseren en de Baljuws huis aan te vallen. ‘Gedurende de plundering zou door enkele deelnemers zijn voorgesteld om ook naar de woning van de baljuw Van Zuylen toe te gaan, daar kwam het die avond niet meer van.’​[21]​ En daarmee rijst ook de vraag of de aanval op de Baljuw niet in de tussentijd werd gepland, aangezien het moeilijk is hard te maken dat de oproerlingen uit passie en woede over het gebeurde de Baljuw aanvielen. 
	Een mogelijke verklaring die door diverse historici wordt verdedigd, zoals Fockema Andrea en H.C. Hazewinkel, is gebaseerd op een complottheorie. De baljuw had als vele andere prinsgezinde politici vele politieke vijanden. Hij was als gevolg van de omwenteling van 1672 door Willem III aangesteld in de Rotterdamse regering. Hiermee passeerde hij vele andere kandidaten die uit Rotterdamse regentenfamilies kwamen, in tegenstelling tot Van Zuylen zelf die vanuit het niets tot de macht kwam. Dit zorgde voor heel wat vijandelijke gevoelens. Er werd zelfs een poging gedaan hem weg te promoveren naar Den Haag.​[22]​ Burgemeester De Meij werd gezien als de grootste concurrent en vijand van de baljuw. Uit een getuigenis van drie mannen, die dit op hun beurt van de dienstbode van De Meij hadden vernomen, ontstaat het beeld dat huis van de burgemeester het hoofdkwartier vormde voor hoge heren die complotten smeden tegen de baljuw. Ook werd van hieruit diverse satirische pamfletten betreffende de baljuw verspreid. Deze verklaring werd door één diensbode bevestigd, maar door een ander weer tegengesproken.​[23]​ De betrouwbaarheid van deze verklaringen blijkt echter dubieus. Zo maakte de verklaring deel uit van dossier samengesteld door een commissie voor Willem III. Willem III, zijnde de beschermengel van de baljuw, had natuurlijk een behoorlijk voordeel bij het zwartmaken van de baljuws politieke vijanden om hem van alle schuld vrij te pleiten. Ook voor het Hof werden verklaringen afgelegd waarin de deelname van mensen van hoog aanzien aan het oproer werd bevestigd. Hoewel al deze verklaringen niet 100 procent betrouwbaar kunnen ze ook niet als onwaar bestempeld worden. De vraag die dan rijst is waarom men deze al dan niet valse verklaringen zou afleggen. Dekker wijt het in één geval aan intimidatie. Zo werd een getuige onder druk gezet om zijn verklaring aan te passen. ‘Jongeman jouw zaken staan slecht’ wordt hem gezegd zonder dat hij verder iets toevoegt aan zijn verklaring’​[24]​ 
	Een ander argument dat wordt aangedragen om het idee van een georkestreerd oproer te onderbouwen is het feit dat de Rotterdamse overheid niet doeltreffend had gereageerd tijdens het oproer. Wanneer vanuit Den Haag troepen werden gestuurd, deed de Rotterdamse regering erg zijn best om zo min mogelijk troepen toe te laten. Daarnaast heeft de regering ook niet altijd even snel en effectief gereageerd op de oproerlingen. Bijvoorbeeld de bestorming van het huis van de belastingpachter, wat op een korte afstand lag van het raadshuis, kon niet tijdig gestopt worden. Dan is er nog de nacht van 5 op 6 oktober. De landssoldaten die waren ingeschakeld om het oproer te onderdrukken trokken op deze nacht af. Over de reden van hun vertrek doen twee verschillende versies de ronde. De Rotterdamse magistraat beweerde dat het vertrek vanuit de soldaten werd verzocht, terwijl de aanvoerders van de soldaten juist beweerden dat ze door het stadsbestuur waren verzocht te vertrekken. Uit een aantekening in het rapport van de commissie bleek dat het stadsbestuur de soldaten weg wou hebben: ‘ Durven alhier zelfs niet zeggen dat het verzocht is om af te trekken.’​[25]​ In het rapport van de Staten wordt echter officieel gesteld dat de soldaten zelf verzochten te mogen vertrekken. Uit verklaringen van de officieren van de soldaten viel af te leiden dat de soldaten werden verzocht te vertrekken. Het is lastig uit deze tegenstrijdige verklaringen de waarheid te ontwaren. Echter daden spreken meer dan woorden. Op de avond van 5 oktober 1690 werd de baljuw door de vroedschap verzocht af te treden. Als verwacht gaf hij hier geen gehoor aan, maar van Zuylen werd de volgende dag officieel uit zijn ambt gezet door de Rotterdamse regering. Vervolgens werd het onderzoek van het Hof naar de aanstichters van het oproer op vele manieren belemmerd. ‘Het onderzoek naar deelnemers van het oproer werd zelfs dringend afgeraden, omdat daardoor wel eens ‘‘droeviger onheilen’ zouden kunnen ontstaan, terwijl de leiders toch onvindbaar zouden zijn,’ omdat het mensen van buiten zouden zijn’.’​[26]​ Deze motivatie is niet vreemd of ongeloofwaardig. De onwilligheid van de burgemeesters om te getuigen voor het Hof is echter wel merkwaardig. Wat hebben deze regenten te verbergen?
















De rol van de schutterij 

De Rotterdamse schutterij speelde als ordebewakers in de stad vaak een grote rol bij oproeren, soms op een negatieve en soms op een positieve manier. Tijdens het Costermanoproer, waarbij ook politieke motieven meespeelden, weigerden de meeste schutters tegen de oproermakers op te treden. ‘De burgemeesters van Rotterdam constateerden ‘dat de burgerij voor die zaak niet wilde in t geweer komen’. ​[27]​ Volgens Dekker hield de mate van medewerking van de schutterij samen met de aard van het oproer. In zijn ‘Holland in beroering’ plaatst hij het Costermanoproer in het rijtje van belastingoproeren. Maar hing de houding van de schutterij werkelijk samen met het feit dat het oproer om belastingen ging, of waren er andere factoren in het spel? 
	Om de houding van de schutterij goed te kunnen analyseren is het noodzakelijk om eerst wat achtergrondinformatie te hebben over de Rotterdamse schutterij. De schutterij begon oorspronkelijk als een vrijwillige vereniging van welvarende poorters met veel vrije tijd, maar kreeg al snel het de status van een gilde en de bijbehorende voorrechten. Ze kregen het recht wapens te dragen, die door de leden zelf bekostigd moesten worden. De schutters waren ook onderhevig aan regels die in een ordonnantie werden vastgelegd en het verzaak van taken werd fiks bestraft. Eind 16de eeuw leidden nieuwe maatregelen van de regering tot een verandering van het karakter van de schutterij. ‘ Volgens Artikel 8 van Unie van Utrechts moest voortaan alle burgers in krijgsdienst. In 1581 ontkrachtte een resolutie van de Staten de politieke invloed van de schutterijen en gilden. Daardoor gingen de elitaire groeperingen van voorheen langzamerhand op in de gewapende burgerij, die als burgerwacht de functies van de schutterij overnam.’​[28]​ 
	De schutterij werd tijdens het Costermanoproer op verschillende momenten verzocht om in te grijpen. Tijdens de aanval op het huis van de gebroeders Steen trekken burgemeester Schepers en substituut-secretaris Van Welzenes er met een groepje opgeroepen gewillige schutters eropuit om de oproerlingen te stoppen. De schutters waren dus niet allemaal ongewillig om in te grijpen tijdens het oproer. Tijdens de aanval op het huis van de baljuw zijn de schutters echter nergens te bekennen. ‘De kolonels en kapiteins worden gewaarschuwd, maar rapporteeren, dat er een ‘generaele bereidwilligheid’ heerscht om ,,tegens soor groote vergadering van tumultueuze mensen aen te gaen met de gerekwireerde courage en vigeur.’​[29]​ Tegen tien uur ‘s nachts trad de compagnie van kapitein Lois aan, met de burgemeesters aan het hoofd. De oproerlingen dreigen op de burgerwacht te schieten als zij naderbij komen, waardoor de burgemeesters en compagnie besluit eieren voor hun geld te kiezen. In de loop van de nacht wordt de schutterij nogmaals door de generaal van de provinciale troepen verzocht versterking te bieden, maar blijft weigeren. 
	Verscheidene keren gaven de schutters als verklaring voor hun passiviteit dat ze niet tegen zo een grote woedende menigte in willen gaan. De burgemeesters constateerden dat het meer gaat om tegenzin om deze zaak te verdedigen. Hier zou het kunnen gaan om het ideaal achter de oproer, maar ook om de persoon van der Steen of de baljuw van Zuylen. Merkwaardig genoeg werd er in geen geval gerept over Costerman, en diens eventuele onschuld. Costermans lidmaatschap van de schutterij, al was dit nog maar van korte duur, zal het oproer veel persoonlijker hebben gemaakt voor leden van de schutterij. Tenslotte waren er behoorlijk wat Rotterdammers die in de onschuld van de adelborst geloofden, dus het zou niet ondenkbaar zijn dat voor leden van de schutterij hetzelfde gold. Een andere motivatie, die ook onder de oproerlingen te vinden, is de grote haat tegen machtige politici die zichzelf verrijken over de rug van het Rotterdamse volk. Het afkopen van straffen was niet ongewoon in deze tijd. De burgerij vond dit dan ook niet aanstootgevend, zolang zij zich niet exorbitante geldzucht bedreigt voelde.​[30]​ De baljuw van Zuylen was hierin te ver gegaan volgens veel Rotterdammers die zagen hoe zijn rijkdommen in een korte tijd gigantisch groeiden. De vocatie van de gebroeders Steen maakte hen ook niet bepaald populair in Rotterdam. Indirecte belastingen waren erg gehaat en werden dan ook vaak ontdoken. Belastingpachters moesten dan erg op hun hoede zijn en deelden dikwijls bekeuringen uit voor belastingontduiking. Het was waarschijnlijk ook niet voor het eerst dat iemand de doodstraf kreeg voor moord. Dit waren echter vooral mensen uit de lagere delen van de bevolking, terwijl Costerman lid van de burgerij was. De schutters hadden net als de rest van de Rotterdamse bevolking dus genoeg redenen om aan de kant van de oproerlingen te staan. 





























De rol van de Gecommiteerde Raden en de Provinciale troepen bij het oproer

Naast de Rotterdamse regering was er een ander bestuursapparaat wat in geval van oproeren een grote rol kon spelen: de Gecommitteerde Raden. Ook in het geval van het Costermanoproer reageerden de Gecommitteerde Raden al snel na gehoord te hebben over de onrust door provinciale troepen te sturen om de schutterij te versterken. Het is echter de vraag of dit een positieve of negatieve invloed heeft gehad op het oproer. Met de verschillende belangen, en dan vooral die van de Rotterdamse regering en de schutterij, die er meespelen in zo een oproer is er een groot risico dat de inschakeling  van provinciale troepen tot een escalatie van het oproer zal leiden. In deze paragraaf wordt de rol van de Gecommitteerde Raden en de Provinciale troepen in het Costermanoproer nader bekeken en de reactie van de overheid geanalyseerd. Ook wordt getracht een antwoord te formuleren op de vraag of de bemoeienis van deze troepen een positief of negatief effect had op het verloop van het oproer.
	‘Zodraa Gecommitteerde Raden, onder wier bevelen de gewestelijke krijgsmacht staat, over deze relletjes ingelicht zijn, geven zij terstond patent aan de in Den Haag in garnizoen liggende ruiterij, om zich naar Rotterdam te begeven en zich ter beschikking te stellen van der stedelijke overheid.’​[31]​ De Rotterdamse overheid voorzag echter problemen. De burgemeesters hebben twee grote zorgen: de oproerlingen en de schutterij. De komst van provinciale troepen zou de oproerlingen het gevoel kunnen geven dat de regering zich tegen hen keert, en zou hoogstwaarschijnlijk hebben geleid tot een escalatie. De manier om dit te voorkomen is het bloedig neerslaan van het oproer, maar dit is iets wat zelden door een stadsbestuur werd geambieerd. Daarnaast voelde de schutterij zich uiteraard gepasseerd wanneer er troepen van buitenaf ingrepen. De Rotterdamse regering gaat dan ook tot grote lengte om de komst van de troepen te voorkomen. Terwijl de troepen al klaar staan voor de stadspoorten, overleggen twee toegezonden leden der Gecommiteerde Raden met de Rotterdamse regering over de toelating van de hulp. Zij stellen voor de originele ruiterij te vervangen door acht compagnieën voetvolk. Uiteindelijk komen ze tot een compromis waarbij 160 voetknechten voldoende zouden zijn om de stad bij te staan in het stuiten van de oproerlingen. ​[32]​ 
	In de loop van het oproer zagen we de troepen op verschillende momenten te hulp schieten. Bij de aanval op de baljuws huis schoten de soldaten direct te hulp. Op de brug kwam het tot een handgemeen tussen de soldaten en de oproerlingen. De soldaten werden door de oproerlingen bekogeld met stenen en aangevallen. De soldaten besloten uiteindelijk de wapens te trekken om de oproerlingen te stoppen. In de loop van de nacht bleven zij het huis bewaken, tot ze bericht kregen hun post te verlaten. De reden van het vertrek van de troepen is niet helemaal duidelijk. De officieren zeiden dat ze waren weggezonden terwijl het stadsbestuur aangeeft dat de troepen zelf wilden vertrekken. 
	Vanaf de aankomst van de troepen bij de stadsgrens zagen we dat het Rotterdamse stadsbestuur alles deed om diens komst tegen te houden. De bezwaren van de overheid, die ik hiervoor al heb uitgezet, bleken niet ongegrond. Tijdens de aanval op het huis van de baljuw kwam het tot een escalatie op de Leuvensebrug. Tijdens de confrontatie op de Leuvebrug zouden oproerlingen hebben gezegd: ‘de kanonniers de militie uit de stad en den officier in handen willen hebben en dat zij op de burgerwacht zullen schieten, als die naderhand komt.’​[33]​ Dit is een duidelijk voorbeeld van de effecten die de komst van troepen buiten de stad kunnen hebben op het oproer. 









Elke oproer bracht een stroom van kritiek met zich mee. Het Costermanoproer was hier geen uitzondering in, en de kritiek werd hoofdzakelijk geuit in het grote aantal, dat werd gepubliceerd tijdens het oproer. In deze paragraaf worden deze pamfletten uitgebreid besproken en geanalyseerd. Hierbij komen de volgende vragen aan bod: wie zat er achter het pamflet, wat stond er in het pamflet en wat voor type tekst is het? Het is echter niet van alle pamfletten duidelijk door wie ze geschreven en voor wie ze bedoeld zijn. Om wat structuur en overzicht aan te brengen in deze bijeenraping van pamfletten zullen ze in chronologische volgorde worden behandeld. De pamfletten zijn voor het overgrote deel afkomstig uit de collectie van Knuttel. Daarnaast komen er ook een aantal pamfletten uit het gemeentearchief van Rotterdam. 
	Het eerste pamflet wat wordt behandeld is voor het oproer geschreven, namelijk in 1685, maar zal waarschijnlijk tijdens het oproer ook nog in de roulatie zijn geweest. Dit pamflet is geschreven door ene Hieronymo Francolini en neemt de vorm aan van een satirisch gedicht. De titel van het pamflet is: ’De Baljuw van Rotterdam in zijn Hemt.’ De baljuw wordt in dit pamflet uitgemaakt voor alles wat slecht en vies is. Hij wordt vergeleken met keizer Nero en beticht van het plegen van ontucht. Het bewijs voor zijn slechte daden zou terug zijn te zien aan zijn vuile hemd. Over de auteur is niks bekend, al is het niet onwaarschijnlijk dat het om iemand gaat die op de een of andere manier ooit benadeeld is door de baljuw.​[34]​
	Het tweede pamflet afkomstig uit het gemeentearchief bestaat uit twee delen. Het eerste deel getiteld: ‘Op den van Jacob van Zuylen van Neyenvelt’, gaat over de aanval op de baljuws huis. Het tweede deel: ‘Op den doot van Kornelis Kosterman’, gaat over de onthoofding van Costerman. Het is een satirisch gedicht waarin de auteur het volk oproept wraak te nemen, maar met geen woord rept over Costermans onschuld.​[35]​ 
	Het derde pamflet is verschenen na de aanval op de pachters huis. Het pamflet is getiteld ‘Waerachtigh Verhael van ’t gepaffeerde te Rotterdam.’ Dit pamflet is een uitgebreide uiteenzetting van de noodlottige nacht en de berechting van Costerman. Er wordt betoogd dat Costerman wel degelijk schuldig was aan doodslag. Daarnaast wordt de reden van de onrust gewijd aan de diepgewortelde haat tegen de baljuw. Het pamflet is geschreven door Ericus van Walten, pamfletschrijver en recent nieuwe burger van Rotterdam, en werd eigenlijk in opdracht van burgemeester Bartholemeus van der Velde geschreven om aan te tonen dat Costerman rechtvaardig was gevonnist.​[36]​ Het pamflet is vooral gericht op de Rotterdamse bevolking, om de waarheid aan het licht te brengen over het oproer en de vervolging van Costerman. Het Rotterdamse volk reageert echter boos, en dan vooral op de bewering die wordt geuit in het pamflet dat de hele oproer een complottheorie werd geleidt van bovenaf. Het vierde pamflet is een vervolg op het ‘Waerachtig Verhael‘. Dit tweede deel is ook geschreven door Ericus van Walten en is getiteld ‘Tweede deel van het Waerachtigh Verhael van ‘t gepaffeerde te Rotterdam.’ Hij gaat in dit pamflet verder in op de berechting van Costerman en maakt hierbij gebruik van de verklaringen afgelegd bij de Scheepenen tijdens het proces. Hij beargumenteerde daarnaast dat het volk werd opgestookt voor de aanval op de baljuws huis, en hierin zag hij ook een rol voor de vele paskwillen die de ronde deden. Hij biedt in dit pamflet ook zijn excuses aan voor de negatieve opmerkingen die hij in het eerste deel maakte over de baljuw.​[37]​ De heftige reactie op het vorige pamflet leidde tot een censuur op dit tweede deel, door de burgemeester die juist opdracht gaf tot de creatie van het eerste pamflet. De auteur van het pamflet werd echter door deze censuur vanuit de regering alleen meer alleen maar meer erop gebrand om het pamflet te publiceren. 
	Het vijfde pamflet kwam ook uit 1690 en is geschreven door Jacob van Lingen uit Dordrecht. De titel luidt: ‘Versameling van enige Stucken en Bewijfen Dienende te opheldering van het leven ende daeden van de Heer en Meester Jacob van Suylen van Nyenvelt.’ Er worden diverse slechte daden van de baljuw opgesomd en uitgewerkt. Veel van deze slechte daden hebben te maken met corruptie en chantage. De motivatie achter het pamflet kwam voort uit het feit dat de baljuw tijdens het oproer in het middelpunt van de aandacht stond. Het pamflet is in de vorm van een uiteenzetting geschreven.​[38]​
	Het zesde pamflet was ook afkomstig uit 1690 en is een brief van het Rotterdamse volk gericht aan de Prins van oranje. Het is niet duidelijk wie dit pamflet heeft geschreven, maar de auteurs refereren naar zichzelf als Heren en regenten. In de brief werd verzocht het Rotterdamse volk te verlossen van de oproerlingen. De prins werd verweten het land in de steek te hebben gelaten door zijn lange afwezigheid. Er werd in dit pamflet zelfs gesproken over een burgeroorlog in het de Republiek.​[39]​
	De auteur van het zevende pamflet genaamd ‘Op den val van Jacob van Zuylen van Neyenvelt’ (uit 1690) is onbekend. Het pamflet is na de aanval op de baljuws huis geschreven, en is een satirisch gedicht over de baljuw en diens val. Zijn hoogmoedigheid werd in het pamflet als de reden voor zijn ongeluk aangewezen. Het pamflet kan gezien worden als een overwinningsgedicht van de oproerlingen, en zal hoogstwaarschijnlijk geschreven zijn door een oproerling of iemand die aan hen kant stond.​[40]​ 
	Het achtste pamflet heeft de Latijnse titel: ‘Haec ductivera religion patrant.’ Dit pamflet stamt ook van na de aanval op het huis van de baljuw. Het is geschreven in de vorm van een satirisch gedicht en is gericht naar het volk. De baljuw wordt omschreven als de belichaming van het onrecht. Zijn val wordt gevierd als de zegeviering van het recht. De auteur van de tekst is onbekend.​[41]​
	Het negende pamflet is geschreven door H. Groenhout. Het pamflet is getiteld ‘Haegse Waerschouwinge aan het Hollandsche Volck en voornamelijk aan de Gemeente der Stad Rotterdam.’ Het is dus een pamflet vanuit de Haagse politiek gericht aan het Nederlandse volk, en dan voornamelijk de inwoners van Rotterdam. Het is geschreven in 1690. Er wordt in uitgelegd wat de plicht van de overheid is en vervolgens wordt er behoorlijk aantal pagina’s besteed aan een morele preek waarom oproeren verkeerd waren. Hierin worden delen van de Bijbel geciteerd. Ook wordt er kritiek geuit op de pamfletten die werden uitgebracht: ‘Wanneer fal het ‘et fchryven ftillen, Van Libellen, en Pasquillen.’ Deze pamfletten worden door de auteur van het pamflet gezien als een belangrijke katalysator tijdens het oproer. In het pamflet wordt de betrokkenheid van de regenten en het Rotterdamse stadsbestuur totaal ontkend, en worden deze aantijgingen zelfs gezien als middel van de oproerlingen om het volk op te ruien tot de aanval op het huis van de baljuw. Het pamflet is voor het grootste deel in een betogende vorm geschreven, maar bestaat deels ook uit een satirisch gedicht direct gericht aan het Rotterdamse volk.​[42]​  
	Het tiende pamflet is uit 1695 en geschreven door Jan Regt Uyt. De titel is: ‘Copie Grafschrift voor Jacob Zuylen van Nievelt.’ Het is een satirisch gedicht over de baljuw. Hij wordt hierin wederom vergeleken met Nero, maar ook met Judas. Het pamflet is hoogstwaarschijnlijk na de dood van de baljuw geschreven, aangezien het een grafschrift is.​[43]​
	Het elfde pamflet is ook een grafschrift voor Jacob Zuylen van Nievelt. De auteur is wederom onbekend en de vorm van het pamflet satirisch. In dit pamflet zijn nog twee bijlagen toegevoegd. De eerste is een tabel van de kosten die door de stad aan de baljuw vergoed moesten worden. Dit zijn alle privébezittingen die door de oproerlingen waren vernietigd, de kosten die de baljuw had gemaakt voor zijn proces en de inkomsten die hij had gemist door de ontzetting uit zijn ambt. De tweede bijlage is een kort rijmpje over de baljuw waarin hij wordt uitgemaakt voor hoerenkoppelaar en wordt veracht als de pest.​[44]​ 
	Het twaalfde pamflet is niet opgenomen in de collectie van Knuttel, maar is terug te vinden in het gemeentearchief van Rotterdam. Het pamflet is getiteld: ‘Een pertinent verhaal van den Schrickelijken Oproer die geweeft is te Rotterdam.’ Het is een uiteenzetting waarin de aanval op het huis van de baljuw uitgebreid wordt beschreven. Het is meer beschrijvend dan betogend of satirisch. De auteur is genaamd Johannes Meetens en het pamflet is gedrukt te Rotterdam.​[45]​ 
	Het dertiende pamflet is een satirisch gedicht. Het is getiteld: ‘Klagte van Jan Stoffelsz aen Neeltje Jans’. Het moest een brief voorstellen van Jan aan Neeltje, waarin hij zich beklaagde over de baljuw. De auteur zag de baljuw als de oorzaak van alle onrust.​[46]​ 
	Van het veertiende, en tevens laatste, pamflet is het niet duidelijk wie de auteur is en wanneer het precies is geschreven. Uit de titel en de inhoud kan echter wel afgeleidt worden dat het pamflet na de aanval op het huis van de baljuw was verspreid. De titel: ‘Samenfpraak tuffchen Jacob van Zuylen en Lucifer Over zijn Ongeval‘, zegt al veel over de inhoud van het pamflet. De baljuw werd beticht van samenwerking met de duivel. Het pamflet is geschreven als een satirische dialoog tussen de baljuw en de duivel.​[47]​ 
	
De invloed van de pamfletten op het Costermanoproer

We hebben kunnen zien dat de pamfletten verschillende vormen aannemen en voor verschillende doeleinden zijn geschreven. Maar hoe pakte dit in de praktijk uit tijdens het oproer? Hadden de pamfletten het gewenste effect? En hoe groot was de rol van de pamfletten in de escalatie van het oproer en de daaropvolgende aanval op het huis van de baljuw Van Zuylen van Neyenvelt? Dit zijn de vragen die centraal staan in deze paragraaf van het onderzoek. 
	De pamfletten hadden voor het overgrote deel een betogend of satirisch karakter. Hierin werd dus veel kritiek geuit op de gebeurtenissen tijdens het oproer en de personen die als oorzaak werden gezien van de onrust. Maar was het uiteindelijke doel van de auteurs van deze pamfletten het beïnvloeden van het oproer? Van de dertien pamfletten die in de vorige paragraaf zijn beschreven en geanalyseerd is meer dan de helft betogend. In deze pamfletten wordt in een aantal gevallen zelfs opgeroepen tot actie door de auteurs. Zo wordt in het satirische gedicht ‘Op de doot van Kornelis Kosterman‘, geschreven: ‘En’t roept om wraeck met de gekloofde Strot’​[48]​ Ook vanuit de andere kant wordt er getracht met pamfletten de oproerlingen te beïnvloeden. In ‘Haegse Waerschouwinge aan het Hollandsche Volck en voornamelijk aan de Gemeente der Stad Rotterdam’ wordt opgeroepen om te stoppen met het oproer. Ook wordt gevraagd: ‘Wanneer fal ét fchrijven ftillen van Libellen en Pasquillen’. Hiermee wordt eigenlijk ook erkend dat de satirische pamfletten die tijdens het oproer werden gepubliceerd wel degelijk een rol speelden in het oproer. Waarom zou anders de regering zo graag deze pamflettenstroom tot een einde willen zien komen? 
	Een aantal van de pamfletten die tegen het einde van het oproer zijn gepubliceerd zijn voor een groot deel beschrijvend. ‘Het Waerachtigh Verhael’ van Ericus Walten is een goed voorbeeld hiervan. De motivatie voor het pamflet wordt duidelijk weergegeven in de inleiding: ‘So heb ick niet ondienftig geoordeelt om een pertinent Verhaal van het Gepaffeerde uyt te geven, om de wereld te doen fien, wat er in het vangen, examineren en onthoofden van Cornelis Kosterman is gepaffeerd.’​[49]​ Echter de motivatie achter dit pamflet is wel degelijk het beïnvloeden van de oproerlingen. Het pamflet werd in opdracht van een burgemeester van Rotterdam geschreven die aan het Rotterdamse volk het ware verhaal achter de berechting van Costerman wou overbrengen, en vooral diens schuld bewijzen. In het pamflet worden dan ook vele verklaringen en bewijzen aangedragen om dit verhaal te staven. Ook het pamflet ‘Versameling van enige Stucken en Bewijfen Dienende te opheldering van het leven ende daeden van de Heer en Meester Jacob van Suylen van Nyenvelt’ is een beschrijvend verhaal. Het pamflet geeft een uitgebreide opsomming van alle slechte daden van de baljuw in de beoefening van zijn ambt. Hoewel de auteur van het pamflet meent een objectief verhaal te zullen schrijven, is het enkel belichten van de negatieve daden van de baljuw natuurlijk een erg subjectief werk. De auteur zal zich terdege bewust zijn geweest wat voor invloed dit zou kunnen hebben op het oproer aangezien hij zelf aangeeft dit pamflet te schrijven omdat de baljuw tijdens het oproer onder de aanval staat. 
	In een groot deel van de pamfletten wordt opruiende taal en spot gebruikt om een boodschap over te brengen. Maar liefst acht van de dertien pamfletten die zijn behandeld in de vorige paragraaf, hebben de vorm van een satirisch gedicht. In deze pamfletten wordt vooral de baljuw aangevallen, zowel op persoonlijk vlak als in zijn ambt. Zo wordt hij uitgemaakt voor onder andere schijnheilig atheïst, hoerenloper en ontuchtpleger. Deze auteurs van deze pamfletten hadden overduidelijk niet als doel om iemand te informeren. Deze gedichtjes en rijmpjes kunnen door sommigen worden gezien als onschuldig vermaak. Echter het gemak waarmee dit soort bijna kinderlijke rijmpjes worden overgenomen door het gewone volk maakt het een potentieel invloedrijk middel in het bereiken van veel mensen en het opruien van de oproerlingen. 
	Maar wat voor effect hebben deze pamfletten nou werkelijk gehad op het oproer? Na de publicatie van het eerste deel van het ‘Waerachtigh Verhael van ‘t gepasseerde te Rotterdam’ werd er heftig gereageerd. ‘maar velen in Rotterdam zijn ontstemd, want er staat in, dat het oproer verwekt is door ,,qualijk geintentioneerde cabale’’. Nog vóór het tweede deel verschenen is, neemt de ontevredenheid toe: er is uitgelekt, dat er niets ten nadeele van den baljuw in zal voorkomen en de schrijver er zijn spijt betuigt, in het eerste deel op verzoek van den burgemeester een hatelijke uitdrukking tegen Van Nijenvelt te hebben opgenomen.’​[50]​ Hier zien we hoe het volk fel reageert op de pamfletten. Hieruit blijkt hoe deze pamfletten door het volk wel gelezen en ook serieus werden genomen. Het was echter een ander pamflet dat een tot een ware uitbarsting leidde onder de oproerlingen: 

		In de vroege ochtend van 5 oktober was er een pamflet aan de 
		Beurs aangeplakt waarin de baljuw werd uitgemaakt voor 
		‘schijnheilig atheïst’ en andere lelijke dingen. In de laatste 
		regels werd opgeroepen de man ‘de voeten te lichten’. De 
		Rotterdammers drommen tezamen om het te lezen. Ook de
		majoor van de landssoldaten en een van zoon van Van Zuijlen 
		gingen het paskwil lezen, volgens de later afgelegde verklaring
		van de eerste. De majoor noemde het een ‘godloos paskwil’, de
		reactie van Van Ziujlen jr was ‘Ick bidde, siet dat lezen eens aen,
		sulcke duijvelse dingen worden aengeplackt, dat comt uijt het 
		gepeupel niet voort, maer uijt andere mensen’.​[51]​

Het pamflet waar hier naar werd verwezen was ‘Op de doot van Cornelis Kosterman’. We zien hier hoe het pamflet leidde tot een ware uitbarsting van volkswoede. Waarom juist dit ene pamflet de druppel was die de emmer deed overlopen is niet duidelijk. ‘Achteraf wezen tijdgenoten dit pamflet aan als ‘de trompet van alarm’. Nog dezelfde middag laaide het geweld op, ditmaal heftiger dan tevoren.’​[52]​ Het kan te maken hebben gehad met de plek waar het pamflet werd opgehangen, de beurs lag namelijk centraal. 
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